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A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: új Ptk.) – amely a 8:4. § 

szerint 2014. március 15-én fog hatályba lépni – az üzleti és jogalkalmazási gyakorlat szempontjából 

legnagyobb horderejű változtatásokat a zálogjog érvényesítésének szabályaiban hozott. 

Az új Ptk. 5:126. § (3) bekezdése értelmében a kielégítési jog gyakorlása a zálogjogosult 

választása szerint bírósági végrehajtás útján vagy bírósági végrehajtáson kívül történhet. 

A kielégítési jog bírósági végrehajtáson kívüli gyakorlásának szintén többféle módja van, ezek 

pedig – szintén a zálogjogosult választása szerint – a) a zálogtárgy zálogjogosult általi értékesítése, 

b) a zálogtárgy tulajdonjogának a zálogjogosult által történő megszerzése, vagy c) az elzálogosított 

jog vagy követelés érvényesítése. 

Nem teljesen tisztázott, hogy az új Ptk. ezt a szabályt diszpozitívnak vagy kógensnek szánja-

e, mindenesetre a kógencia irányába mutat az 5:127. § (2) bekezdése, amely felhatalmazza a 

zálogjogosultat, hogy a kielégítési jog érvényesítésének választott módjáról 

– önhatalmúlag – másikra térjen át. Ugyanis ha a zálogszerződés meghatározza a kielégítés módját, 

akkor a zálogjogosult a szabályozás kógens jellegének hiányában nem térhetne át másik módra. 

A új Ptk. ide vonatkozó szabályainak részletes kifejtésére – terjedelmi okokból – nincsen 

lehetőségünk, mégis fel kell tennünk egy alapkérdést, amelynek megválaszolása megmutatja azt az 

irányvonalat, amelyet az új Ptk. követ a korábbi szabályozáshoz képest. Ez a „költői” kérdés így 

hangzik: a zálogjogosultnak adott felhatalmazás – amelyet az imént körvonalaztunk – vajon nem 

sérti-e a felek jogegyenlőségét, a jogok és kötelezettségek egyensúlyának követelményét és a 

jogbiztonságot (akár magát az Alaptörvényt)? 

Ezt a kérdést először abból a nézőpontból érdemes körbejárnunk, hogy az új Ptk. milyen 

lehetőséget ad a kötelezettnek arra, hogy a zálogjoggal biztosított követeléssel szemben 

védekezzék, illetőleg ez mennyiben tér el a jelenlegi szabályozástól. 

E körben abból érdemes kiindulni, hogy a hagyományos szabályozás szerint a zálogjogosult a 

zálogtárgyból a biztosított követelésről meghozott jogerős marasztaló ítélet (vagy egyéb határozat, 



mint a jogerős fizetési meghagyás, bírósági meghagyás, illetve bírói egyezség) alapján megindított 

végrehajtási eljárásban kereshetett kielégítést. Ha a per a dologi kötelezett ellen indult, akkor a 

zálogtárgyból való kielégítés tűrése iránt kellett a pert megindítani. Ebben az esetben a dologi 

kötelezett is előterjeszthette a keresettel szemben azokat a kifogásokat, amelyek a személyes 

kötelezettet megillették. 

A végrehajtási törvény azonban a perindítási kényszer alól fontos kivételt tett, és ezzel a 

felek a hiteljogviszonyaikban korlátlanul élni tudnak. Ugyanis ha a felek a biztosított követelésre 

vonatkozó szerződésüket a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megfelelő közokiratba foglalják, ezt az a 

közjegyző, amelyik az okiratot készítette, végrehajtási záradékkal látja el a követelés esedékessé 

válása után. Ennek alapján mind a zálogtárgyra, mind az adós egyéb vagyonára lefolytatható a 

végrehajtási eljárás. 

A Vht. 23/C. § (3) bekezdése szerint az okiratot készítő közjegyző végrehajtási záradékkal 

látja el a zálogszerződésről szóló közokiratot, ha a követelés teljesítési határideje letelt. Ebben az 

esetben csak a zálogtárgyra lehet végrehajtást vezetni. 

Ez az eljárás azonban nem fosztja meg a kötelezettet a jogviszony érdemére vonatkozó 

védekezés lehetőségétől. Az adós a végrehajtási záradékkal ellátott okirattal elrendelt végrehajtás 

megszüntetése vagy korlátozása iránt pert indíthat a Pp. 369. §-a szerint, ha a) a végrehajtani 

kívánt követelés érvényesen nem jött létre, b) a követelés egészen, illetőleg részben megszűnt, c) a 

végrehajtást kérő a teljesítésre halasztást adott, és az időtartama nem járt le, d) az adós a 

követeléssel szemben beszámítható követelést kíván érvényesíteni. Fontos körülmény, hogy e 

perindításnak nincs halasztó hatálya a végrehajtásra, azonban a Pp. 370. §-a értelmében a perben 

eljáró bíróság a végrehajtást felfüggesztheti. 

Az ide vonatkozó hatályos szabályozás ismertetése után tekintsük át, hogy milyen 

lehetőségeket biztosít az új Ptk. a kötelezettnek arra, hogy a zálogjoggal biztosított követeléssel 

szemben védekezzék. 

Az új Ptk. 5:130. §-a úgy rendelkezik, hogy ha a zálogjogosult a kielégítési jogának gyakorlása 

során a törvényben meghatározott kötelezettségeit megszegi, a zálogkötelezett, a személyes 



kötelezett vagy bármely más személy, akinek ehhez jogi érdeke fűződik, kérheti a bíróságtól a 

kielégítési jog gyakorlásának felfüggesztését vagy a zálogjogosult kötelezését a kielégítési jognak a 

bíróság által meghatározott feltételek szerinti gyakorlására. 

E kérelmet nyilvánvalóan nemperes eljárásban bírálná el a bíróság, amelynek keretei között a 

zálogkötelezett szemmel láthatóan csak azt vitathatná, hogy a jogosult a zálogtárgy értékesítését a 

Törvényjavaslatban meghatározott módon végzi-e. A nemperes eljárás a jellegéből fakadóan nem 

alkalmas egyébként sem a követelés jogalapjára vagy összegszerűségére vonatkozó jogvita 

eldöntésére, ráadásul a bíróság döntési alternatívái is korlátozottak lennének, ugyanis a bíróság 

csak a kielégítés felfüggesztéséről, vagy feltételeinek meghatározásáról dönthetne. 

Megállapíthatjuk, hogy az új Ptk. egyetlen olyan eljárási módozatot sem tartalmaz, amelyet a 

kötelezett a jogalap hiánya miatt indíthatna meg a zálogtárgy értékesítésével szemben, vagy 

amelynek keretei között a kötelezett a követelés összegszerűségét vagy lejártát vitathatná. Az új 

Ptk. tehát ebben a tekintetben nem alkalmas a zálogkötelezett jogainak megóvására. 

Pusztán „gondolatkísérletről” van szó, mégis érdemes megfontolni, hogy a bírói gyakorlat 

milyen eszközök igénybevételére kényszerülhet majd az új Ptk. hatályba lépése után, a fentiek 

szerint hiányzó jogvédelem megteremtése érdekében. 

Talán a hatályos Ptk. 341. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazásával el lehetne 

tiltani a zálogjogosultat a kárveszéllyel fenyegető magatartástól? Vagy a Ptk. 5. § 

(2) bekezdésében szabályozott, joggal való visszaélés tilalmát lehetne felhívni a zálogkötelezett 

jogainak védelme érdekében? Esetleg a kárfelelősség szabályai szerint felelne a zálogjogosult 

azokért a károkért, amelyeket a zálogkötelezettnek (ide értve a dologi kötelezettet is) okozott? Ez 

az utóbbi megoldási alternatíva nyilván azért sem megfelelő, mert a kártérítési per – fogalmából 

adódóan – csak utólag, a kár bekövetkezte után indítható, márpedig a zálogjoggal biztosított 

követelés jogalapjára vagy összegszerűségére vonatkozó kifogás – megalapozottsága esetén – a 

zálogtárgy értékesítésének megakadályozását kívánná meg. 

Az eddigiek során nem vizsgáltuk azt a helyzetet, ha több zálogjogosult is kívánja zálogjogát 

érvényesíteni. Erre a Vht. 114-114/A. §-ai sajátos eljárási rendet állítottak fel. Ez az eljárás 



alkalmas a zálogjogosultak követeléseinek tisztázására, valamint arra, hogy a zálogjogosultak a 

végrehajtási eljárásba bekapcsolódhassanak, majd a Vht. 169-170. §-ai szerint kielégítésben 

részesülhessenek. 

Ezzel szemben az új Ptk. elég röviden intézi el a többi, rangsorban hátrébb álló zálogjogosult 

igényérvényesítésének lehetőségét a zálogtárgy értékesítésével kapcsolatban, és rendezetlenül 

marad az új Ptk.-ban a zálogkötelezett megkérdezése (és az esetleges jogvita eldöntése is) abban a 

körben, hogy elismeri-e a többi zálogjogosult követelését. 

A többi zálogjogosult érdekeinek védelmét csupán a következő néhány szabály szolgálja az új 

Polgári Törvénykönyvben: 

 5:129. § a zálogjog érvényesítésének átvételéhez való jogról; 

 5:131. § a zálogjogosult előzetes értesítési kötelezettségéről; 

 5:135. § az elszámolásról és az értékesítés bevételének felosztásáról (dr. Kovács 

László: Néhány gondolat a zálogjog legújabb újraszabályozásának tervezetéről. = 

Magyar Jog, 2008, 7. szám; 474-475. o. felhasználásával). 

Összefoglalásul megállapíthatjuk, hogy az új Ptk. feltétlen választási jogot ad a 

zálogjogosultnak abban, hogy követelését a zálogtárgyból bírósági végrehajtás útján vagy azon kívül 

elégítse-e ki, továbbá abban a tekintetben is, hogy a zálogtárgyat saját maga értékesítse-e. A 

zálogkötelezett csak úgy tudja elkerülni ezeket a számára rendkívül súlyos rendelkezéseket, ha 

alkalmazásukat a zálogszerződésben kizárja. Ehhez azonban erőegyensúlyra, kiegyenlítettségre 

lenne szükség, ez azonban a hiteljogviszonyokra nyilvánvalóan nem jellemző. A hitelezők – 

különösen a hitelintézetek – erőfölénye egyértelmű. 

Példátlan lenne a magyar jogban, hogy a zálogkötelezett gyakorlatilag semmiféle védelemben 

nem részesülne. Nem lenne olyan fórum, amelyen vitathatná, hogy ténylegesen megnyílt-e a 

hitelező kielégítési joga, illetve a követelés jogalapját és összegszerűségét sem tehetné vitássá (dr. 

Kovács László: Újabb anomáliák veszélye a zálogjog szabályozásában. = Magyar Jog, 2010, 12. szám; 

732. o. nyomán). 



A fentiek pusztán adalékul szolgálnak az általunk feltett „költői” kérdés megválaszolásához, 

amely úgy hangzott, hogy vajon nem sérti-e az új Ptk.-ban a zálogjogosultnak adott felhatalmazás a 

felek jogegyenlőségét, a jogok és kötelezettségek egyensúlyának követelményét, illetve a 

jogbiztonságot. E kérdésre a választ – akár pozitív, akár negatív – a jövő meg fogja adni, az élet 

ugyanis rá fogja erre szorítani mind a jogalkotót, mind a jogalkalmazókat. (E tanulmány a szerzőnek 

a Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara végrehajtási jogi szakjogász szakán 

benyújtott, „A zálogjog érvényesítésének szabályozásáról, különös tekintettel a felszámolásra és a 

bírósági végrehajtásra” című, 2012. október 28. napján kelt szakdolgozatának IV. fejezete 

felhasználásával készült.) 


