www.jogiforum.hu



A ZALOGJOG ERVENYESITESENEK SZABALYOZASA A KOZELJOVOBEN - A

POLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO 2013. EVIV. TORVENY SZERINT

Szerzo:
dr. Vavroh Géza Alajos

birosagi titkar



A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) - amely a 8:4. §
szerint 2014. marcius 15-én fog hatalyba lépni - az lizleti és jogalkalmazasi gyakorlat szempontjabol

legnagyobb horderejl valtoztatasokat a zalogjog érvényesitésének szabalyaiban hozott.
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valasztasa szerint birdsagi végrehajtas Gtjan vagy birdsagi végrehajtason kivil térténhet.

A kielégitési jog birosagi végrehajtason kiviili gyakorlasanak szintén tobbféle modja van, ezek
pedig - szintén a zalogjogosult valasztasa szerint - a) a zalogtargy zalogjogosult altali értékesitése,
b) a zalogtargy tulajdonjoganak a zalogjogosult altal torténd megszerzése, vagy c) az elzalogositott

jog vagy kovetelés érvényesitése.

Nem teljesen tisztazott, hogy az Uj Ptk. ezt a szabalyt diszpozitivnak vagy kdgensnek szanja-
e, mindenesetre a kogencia iranyaba mutat az 5:127. § (2) bekezdése, amely felhatalmazza a
zalogjogosultat, hogy a  kielégitési  jog  érvényesitésének  valasztott = modjardl
- onhatalmulag - masikra térjen at. Ugyanis ha a zalogszerz6dés meghatarozza a kielégités modjat,

akkor a zalogjogosult a szabalyozas kogens jellegének hianyaban nem térhetne at masik modra.

A Uj Ptk. ide vonatkozd szabalyainak részletes kifejtésére - terjedelmi okokbol - nincsen
lehetdségiink, mégis fel kell tenniink egy alapkérdést, amelynek megvalaszolasa megmutatja azt az
iranyvonalat, amelyet az Uj Ptk. kdvet a korabbi szabalyozashoz képest. Ez a ,,kolt6i” kérdés igy
hangzik: a zalogjogosultnak adott felhatalmazas - amelyet az imént korvonalaztunk - vajon nem
sérti-e a felek jogegyenléségét, a jogok és kotelezettségek egyensulyanak kovetelményét és a

jogbiztonsagot (akar magat az Alaptorvényt)?

Ezt a kérdést eldszor abbol a nézdpontbol érdemes korbejarnunk, hogy az Gj Ptk. milyen
lehetoséget ad a kotelezettnek arra, hogy a zalogjoggal biztositott koveteléssel szemben

védekezzék, illetéleg ez mennyiben tér el a jelenlegi szabalyozastol.

E korben abbol érdemes kiindulni, hogy a hagyomanyos szabalyozas szerint a zalogjogosult a

zalogtargybol a biztositott kdvetelésrol meghozott jogerés marasztald itélet (vagy egyéb hatarozat,



mint a jogerds fizetési meghagyas, birésagi meghagyas, illetve birdi egyezség) alapjan meginditott
végrehajtasi eljarasban kereshetett kielégitést. Ha a per a dologi kotelezett ellen indult, akkor a
zalogtargybol valo kielégités tlirése irant kellett a pert meginditani. Ebben az esetben a dologi
kotelezett is eléterjeszthette a keresettel szemben azokat a kifogasokat, amelyek a személyes

kotelezettet megillették.

A végrehajtasi torvény azonban a perinditasi kényszer aldl fontos kivételt tett, és ezzel a
felek a hiteljogviszonyaikban korlatlanul élni tudnak. Ugyanis ha a felek a biztositott kovetelésre
vonatkozo szerzddésiiket a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megfelelé kozokiratba foglaljak, ezt az a
kozjegyzd, amelyik az okiratot készitette, végrehajtasi zaradékkal latja el a kovetelés esedékessé
valasa utan. Ennek alapjan mind a zalogtargyra, mind az adds egyéb vagyonara lefolytathato a

végrehajtasi eljaras.

A Vht. 23/C. § (3) bekezdése szerint az okiratot készité kozjegyzo végrehajtasi zaradékkal
latja el a zalogszerzodésrdl szold kozokiratot, ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt. Ebben az

esetben csak a zalogtargyra lehet végrehajtast vezetni.

Ez az eljaras azonban nem fosztja meg a kotelezettet a jogviszony érdemére vonatkozd
védekezés lehetGségétbl. Az ados a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa irant pert indithat a Pp. 369. §-a szerint, ha a) a végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott létre, b) a kovetelés egészen, illetéleg részben megsziint, c) a
végrehajtast kéré a teljesitésre halasztast adott, és az id6étartama nem jart le, d) az adoés a
koveteléssel szemben beszamithatd kovetelést kivan érvényesiteni. Fontos koriilmény, hogy e
perinditasnak nincs halaszté hatalya a végrehajtasra, azonban a Pp. 370. §-a értelmében a perben

eljard birdsag a végrehajtast felfiiggesztheti.

Az ide vonatkozo hatalyos szabalyozas ismertetése utan tekintsik at, hogy milyen
lehetGségeket biztosit az Uj Ptk. a kotelezettnek arra, hogy a zalogjoggal biztositott koveteléssel

szemben védekezzék.

Az Uj Ptk. 5:130. §-a Ugy rendelkezik, hogy ha a zalogjogosult a kielégitési joganak gyakorlasa

soran a torvényben meghatarozott kotelezettségeit megszegi, a zalogkotelezett, a személyes



kotelezett vagy barmely mas személy, akinek ehhez jogi érdeke flizodik, kérheti a birésagtél a

..........

birdsag altal meghatarozott feltételek szerinti gyakorlasara.

E kérelmet nyilvanvaldéan nemperes eljarasban biralna el a birosag, amelynek keretei kozott a
zalogkotelezett szemmel lathatéan csak azt vitathatna, hogy a jogosult a zalogtargy értékesitését a
Torvényjavaslatban meghatarozott modon végzi-e. A nemperes eljaras a jellegébdl fakadéan nem
alkalmas egyébként sem a kovetelés jogalapjara vagy Osszegszeriiségére vonatkozo jogvita
eldontésére, raadasul a birosag dontési alternativai is korlatozottak lennének, ugyanis a birosag

csak a kielégités felfiiggesztésérdl, vagy feltételeinek meghatarozasarol donthetne.

Megallapithatjuk, hogy az Uj Ptk. egyetlen olyan eljarasi modozatot sem tartalmaz, amelyet a
kotelezett a jogalap hianya miatt indithatna meg a zalogtargy értékesitésével szemben, vagy
amelynek keretei kozott a kotelezett a kovetelés Gsszegszer(iségét vagy lejartat vitathatna. Az Uj

Ptk. tehat ebben a tekintetben nem alkalmas a zalogkotelezett jogainak megovasara.

Pusztan ,gondolatkisérletrél” van sz6, mégis érdemes megfontolni, hogy a bir6i gyakorlat
milyen eszkozok igénybevételére kényszeriilhet majd az Uj Ptk. hatalyba lépése utan, a fentiek

szerint hianyzo jogvédelem megteremtése érdekében.

Talan a hatalyos Ptk. 341. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasaval el lehetne
tiltani a zalogjogosultat a karveszéllyel fenyegeté magatartastol? Vagy a Ptk. 5. §
(2) bekezdésében szabalyozott, joggal vald visszaélés tilalmat lehetne felhivni a zalogkotelezett
jogainak védelme érdekében? Esetleg a karfelelGsség szabalyai szerint felelne a zalogjogosult
azokért a karokért, amelyeket a zalogkotelezettnek (ide értve a dologi kotelezettet is) okozott? Ez
az utobbi megoldasi alternativa nyilvan azért sem megfelelé, mert a kartéritési per - fogalmabdl
adodoan - csak utolag, a kar bekovetkezte utan indithaté, marpedig a zalogjoggal biztositott
kovetelés jogalapjara vagy oOsszegszerliségére vonatkozo kifogas - megalapozottsaga esetén - a

zalogtargy értékesitésének megakadalyozasat kivanna meg.

Az eddigiek soran nem vizsgaltuk azt a helyzetet, ha tobb zalogjogosult is kivanja zalogjogat

érvényesiteni. Erre a Vht. 114-114/A. §-ai sajatos eljarasi rendet allitottak fel. Ez az eljaras



alkalmas a zalogjogosultak koveteléseinek tisztazasara, valamint arra, hogy a zalogjogosultak a
végrehajtasi eljarasba bekapcsolodhassanak, majd a Vht. 169-170. §-ai szerint kielégitésben

részesiilhessenek.

Ezzel szemben az (j Ptk. elég roviden intézi el a tobbi, rangsorban hatrébb allé zalogjogosult
igényérvényesitésének lehetéségét a zalogtargy értékesitésével kapcsolatban, és rendezetleniil
marad az Uj Ptk.-ban a zalogkotelezett megkérdezése (és az esetleges jogvita eldontése is) abban a

korben, hogy elismeri-e a tobbi zalogjogosult kovetelését.

A tobbi zalogjogosult érdekeinek védelmét csupan a kdvetkez6 néhany szabaly szolgalja az (j

Polgari Torvénykonyvben:

e 5:129. § a zalogjog érvényesitésének atvételéhez valo jogrol;

e 5:131. § a zalogjogosult el6zetes értesitési kotelezettségérdl;

e 5:135. § az elszamolasrél és az értékesités bevételének felosztasarol (dr. Kovacs
Laszlo: Néhany gondolat a zalogjog leglUjabb Ujraszabalyozasanak tervezetérdl. =

Magyar Jog, 2008, 7. szam; 474-475. o. felhasznalasaval).

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy az (j Ptk. feltétlen valasztasi jogot ad a
zalogjogosultnak abban, hogy kovetelését a zalogtargybol birdsagi végrehajtas Gtjan vagy azon kiviil
elégitse-e ki, tovabba abban a tekintetben is, hogy a zalogtargyat sajat maga értékesitse-e. A
zalogkotelezett csak ugy tudja elkeriilni ezeket a szamara rendkiviil sulyos rendelkezéseket, ha
alkalmazasukat a zalogszerzdodésben kizarja. Ehhez azonban erdegyensulyra, kiegyenlitettségre
lenne sziikség, ez azonban a hiteljogviszonyokra nyilvanvaléan nem jellemzé. A hitelezdk -

kiilonosen a hitelintézetek - eréfolénye egyértelmd.

Példatlan lenne a magyar jogban, hogy a zalogkotelezett gyakorlatilag semmiféle védelemben
nem részesiilne. Nem lenne olyan forum, amelyen vitathatna, hogy ténylegesen megnyilt-e a
hitelez6 kielégitési joga, illetve a kovetelés jogalapjat és dsszegszerliségét sem tehetné vitassa (dr.
Kovacs Laszlo: Ujabb anomalidk veszélye a zalogjog szabalyozasaban. = Magyar Jog, 2010, 12. szam;

732. 0. nyoman).



A fentiek pusztan adalékul szolgalnak az altalunk feltett ,kolt6i” kérdés megvalaszolasahoz,
amely Ggy hangzott, hogy vajon nem sérti-e az Uj Ptk.-ban a zalogjogosultnak adott felhatalmazas a
felek jogegyenléségét, a jogok és kotelezettségek egyensllyanak kovetelményét, illetve a
jogbiztonsagot. E kérdésre a valaszt - akar pozitiv, akar negativ - a jové meg fogja adni, az élet
ugyanis ra fogja erre szoritani mind a jogalkotdot, mind a jogalkalmazdkat. (E tanulmany a szerzének
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara végrehajtasi jogi szakjogdsz szakan
benyujtott, ,,A zalogjog érvényesitésének szabalyozasarol, kiilonos tekintettel a felszamolasra és a
birosagi végrehajtasra” cimd, 2012. oktober 28. napjan kelt szakdolgozatanak IV. fejezete

felhasznalasaval késziilt.)



